Corneliu-Liviu POPESCU

Discriminare prezidentiala in relatia cu presa

1. Care sunt faptele?

a. In cadrul unei actiuni publice, avand tangenta cu serviciile de informatii ale
statului roman, la care participau in mod oficial si ziaristi, Presedintelui Romaniei i
se pun intrebari legate de activitatea acestora. In concret, o intrebare a unui ziarist,
adresata sefului statului, a vizat apartenenta la actualele servicii secrete a membrilor
fostei Securitati comuniste.

Iritat de intrebare, seful statului, discutdnd cu un inalt oficial al unui serviciu de
informatii, il califica pe ziaristul care i-a adresat intrebarea drept ,,gdozar”.

Afirmatia este auzita de mai multi ziaristi si este facuta publica de acestia.

Presedintele Romaniei nu neaga afirmatia facutd, ci sustine ca, atunci cand o
persoana ascultd fara drept discutia altora, riscd sd audad lucruri care sa nu-i faca
placere.

b. Intr-un al doilea incident, petrecut in ziua votului la referendumul pentru
destituirea Presedintelui Romaniei, sefului suspendat al statului, aflat impreund cu
sotia la cumpdraturi, i se pun intrebari despre rezultatul referendumului de cétre o
ziaristd. Presedintele suspendat ii adreseaza acesteia apelativul ,,pasarica”, apoi 1i
smulge telefonul mobil din mana, aparat cu care aceasta inregistra discutia. Aparatul
continua sa Inregistreze si discutia privatd avutd in autoturism de seful statului cu
sotia sa, in care acesta isi exprima nemultumirea fatd de actiunile ziaristei i o califica
drept ,,tiganca imputita”.

Din telefonul restituit ulterior ziaristei postul de televiziune la care aceasta
lucreaza recupereaza inregistrarea si o da publicitatii.

Intr-un comunicat de presa al purtitorului siu de cuvant, Presedintele Romaniei
isi exprima regretul pentru faptul ca o discutie privatd a devenit publica si a ofensat
astfel o ziarista.

2. Criteriile de discriminare

a. Sintagmele ,,gdozar”, ,pasarica” si ,tiganca imputita” au in vedere trei criterii
de apartenentd la un grup determinat, prin atribuirea de insusiri unei persoane ca
urmare a apartenentei — reale sau prezumate — la respectivul grup.

Astfel, cand se face vorbire de ,,gdozar”, este avutd in vedere o minoritate
sexuald, a persoanelor care au relatii sexuale sau care preferd sexual persoane de
acelasi sex. Prin urmare, criteriul de discriminare este cel al orientarii sexuale.

Expresia ,,pasarica”, adresata unei femei, semnifica in mod clar un tip argotic de
referire la aparatul sexual al femeii. Aici, criteriul de discriminare este cel al sexului.
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In sfarsit, apelativul ,tigan/tiganca” vizeaza evident apartenenta la o etnie sau
rasa.

b. La nivel international universal, Declaratia universald a drepturilor omului, in
art. 2 parag. 1, consacrda drepturile omului fard nicio distinctie, in special de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Modul de redactare a textului imbina tehnica normativa anglo-saxona (o abordare
cazuisticd, o enumerare a situatiilor posibile) cu aceea continentald franceza (a
notiunilor generale si abstracte), recurgandu-se intdi la o enumerare, care nu este insa
limitativa, intrucat in partea sa finald textul interzice diferenta de tratament bazatd pe
orice alt criteriu.

Pactul international relativ la drepturile civile si politice (art. 2 parag. 1 si art. 26)
si Pactul international relativ la drepturile economice, sociale si culturale (art. 2
parag. 2) — surse internationale conventionale cu vocatie universalda si cu caracter
general — utilizeaza acelasi model, consacrand drepturi pentru toate fiintele umane,
fara nicio distinctie, si interzicdnd discriminarea dupa rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociala, avere,
nastere sau orice altd situatie'.

In plus, la nivel international universal, exista doua instrumente specifice vizand
protectia impotriva discrimindrii rasiale (rasd, culoare, ascendentid sau origine
nationald ori etnicd), respectiv a discrimindrii femeilor (discriminare bazata pe sex),
si anume Conventia internationald asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare
rasiald, respectiv Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de
femei.

c. In egald masuri, la nivel regional european, Conventia europeani a drepturilor
omului (in art. 14 si in Protocolul aditional nr. 12) interzice discriminarea (in
exercitarea drepturilor recunoscute de Conventie, In art. 14, respectiv cu caracter
general, in Protocolul nr. 12), orice fiinta umana putandu-se bucura de drepturile sale
fard nicio distinctie, bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situa‘giez.

Tot la nivel regional european si tindnd cont de evolutiile inregistrate in timp,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin art. 21 parag. 1, interzice
orice discriminare, bazata in special pe sex, rasa, culoare, origini etnice sau sociale,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau orice alta
opinie, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varstd sau
orientare sexuala.

' Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de 'homme, 8° éd., P.U.F.,
Paris, 2006, p. 259-275.

’ Idem, p. 259-275; Jean-Frangois Renucci, Droit européen des droits de 'homme, 3° éd.,
L.G.DJ., Paris, 2002, p. 108-117; Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentariu pe articole, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 888-918.
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3. Existenta discriminarii

a. Existenta discriminarii este legatd nu numai de suprimarea sau restringerea
brutala, directa, a drepturilor unei persoane, bazata pe un criteriu de discriminare, ci
ea poate sd Tnsemne si o atitudine negativa fatd de persoana respectivd, avand in
vedere un criteriu de discriminare, intrucdt persoana respectivd este pusd intr-o
situatie de inferioritate, de umilire, de atingere grava a demnitatii sale.

Atitudinea discriminatorie existd indiferent dacd trasatura respectiva ori
apartenenta la un anumit grup este reald sau doar imputata ori presupusa.

In concret, contextul in care au fost ficute afirmatiile Presedintelui Roméniei, de
fiecare datd, era unul in care apartenenta la o minoritate sexuald, la grupul social al
femeilor, respectiv la o minoritate etnicd, avea o conotatie clar negativd, fiind
expresia dispretului persoanei autoare a afirmatiei fatd de grupurile respective si fata
de persoanele care — in mod real sau doar presupus — apartin acestora.

b. In dreptul international al drepturilor omului, la nivel universal, interzicerea
discrimindrii rasiale si interzicerea discriminarii femeilor sunt douad forme extrem de
importante ale interzicerii discriminarii, dovada fiind si faptul cé@ lor le sunt consa-
crate doua instrumente internationale conventionale specifice si au fost create doua
organe internationale de protectie cu caracter specializat.

Aceste doud forme de interzicere a discrimindrii au devenit drepturi ale omului
consacrate nu doar conventional, c¢i §i cutumiar, intrucat normele juridice afirmand
aceste drepturi nu mai au doar o valoare conventionald, ci au dobandit si o valoare
cutumiard. Prin urmare, normele juridice in cauza leaga din punct de vedere juridic
nu doar statele parte la tratele internationale respective.

Mai mult decat atat, interzicerea discriminarii rasiale si interzicerea discriminarii
femeilor au devenit drepturi ale omului consacrate prin norme imperative ale
dreptului international (ius cogens).

c. Interzicerea discrimindrii este un drept extrem de important la nivel regional
european.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului afirmd ca ne gésim in prezenta unui
principiu fundamental, pe care il include si il presupune Conventia europeana a
drepturilor omului’.

Cu referire la discriminarea rasiald, instanta de contencios european al drepturilor
omului o calificd drept o forma de discriminare in mod special odioasd, care este
inacceptabild intr-o societate democratica®.

Mai mult decat atat, la nivel regional european o protectie juridicd sporitd este
acordatd interzicerii discrimindrii dupa criteriul orientérii sexuale, dovada fiind atat
jurisprudenta bogatd in materic a jurisdictiei de la Strasbourg’, cét si referirea
expresa la acest criteriu de discriminare in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

3 CEDO, hotararea din 21 iulie 2005, cauza Strdin c¢. Romdnia.

* CEDO, hotarérea din 13 decembrie 2005, cauza Timishev c. Rusia.

3 E.g.: CEDO, hotararea din 21 decembrie 1999, cauza Salgueiro Da Silva Mouta c.
Portugalia.
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d. Sub un alt aspect, in opinia noastra discriminarea vatdima nu numai demnitatea
si drepturile persoanei care posedd sau careia i se atribuie o anumita Insusire, ci $i
demnitatea si drepturile tuturor celorlalti oameni.

Spre exemplu, discriminarea rasiald, discriminarea femeilor, discriminarea dupa
orientarea sexuald, discriminarea dupa religie sau convingeri, discriminarea dupa
limba, discriminarea dupa caracteristici genetice, discriminarea dupd handicap,
discriminarea dupa origine etc. este odioasd si umilitoare nu numai pentru membrii
grupurilor in cauza, ci este si trebuie sa fie si pentru persoanele care nu apartin acelor
grupuri, deoarece aduce atingere demnitatii fiintei umane, in conditiile in care toti
suntem egali.

4. Este relevanta absenta publicitatii ?

a. Existenta discriminarii nu este conditionatd in niciun fel de existenta
publicitatii.

Niciunul din instrumentele internationale conventionale sau declaratorii i nici
jurisprudenta nu atageaza dreptului la egalitate si la interzicerea discriminarii
elementul publicitatii.

Prin urmare, discriminarea exista indiferent daca ea s-a produs in public sau in privat.

b. Ca o comparatie extremad, nicio fiintd rationald nu ar putea vreodatd sa sustind
ca genocidul populatiei evreiesti comis de nazisti in timpul celui de-al doilea Razboi
mondial nu s-a bazat pe discriminare rasiald, intrucat faptele nu s-au produs in public
(ci, dimpotriva, autorii au incercat sa le tina secrete).

c. In concret, afirmatiile ,,gdozar”, ,,pasaricd” si ,,tiganca imputitd” au fost rostite
de Presedintele Romaniei in imprejurari diferite din punctul de vedere al publicitatii.

Astfel, ,,pasdrica” este o afirmatie facutd intr-un loc public, in prezenta mai
multor persoane si a unor aparate de inregistrat folosite la vedere de ziaristi,
publicitatea fiind cunoscuta de cel in cauza si fiind maxima.

Cuvantul ,,gaozar” a fost utilizat intr-o discutie avuta cu un inalt oficial al statului,
intr-un loc public, unde se aflau si alte persoane si care, intamplitor, au auzit
respectiva conversatie.

In sfarsit, sintagma ,.tigancd imputita” a aparut intr-o discutie privata dintre seful
statului si sotia sa, in autoturismul lor personal si fara prezenta altor persoane.

Indiferent insd de existenta si de gradul de publicitate a afirmatiilor discrimi-
natorii, discriminarea a avut loc.

5. Este licita aducerea la cunostinta publicului a afirmatiilor
discriminatorii?

a. Afirmatia ,,gdozar” a fost facutd de seful statului intr-o discutie avutd cu un
inalt oficial al unui serviciu de informatii, Intr-un loc accesibil publicului, in care se
aflau mai multi ziarigti care au auzit intamplator discutia. Respectiva discutie purta
asupra ntrebarilor publice adresate oficial sefului statului de catre ziaristi, referitoare
la prezenta fostilor ofiteri de Securitate 1n structurile actualelor servicii de informatii.
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Presedintele Romaniei s-a adresat direct cu ,,pasarico” unei ziariste aflate intr-un
loc public, in prezenta multor persoane, in conditiile in care ziaristii utilizau la vedere
aparate de inregistrat. Este adevarat faptul ca seful statului se afla intr-o ipostaza
privata, la cumparaturi, dar in repetate randuri acesta a acceptat si a dorit prezenta
presei (la cumparaturi, in restaurante etc.), pe care chiar personalul Administratiei
Prezidentiale a anuntat-o 1n prealabil despre locul si perioada aparitiei Presedintelui,
ca elemente in strategia de imagine publici ale acestuia. In momentul in care presa
este anuntata exact si pe scara larga de personalul Administratiei Prezidentiale despre
locul si momentul in care seful statului iese la cumparéturi cu sotia, locul este public
si multi ziaristi sunt de fata, nu mai putem vorbi despre dorinta persoanei de a-i fi
protejata viata privatd, pe care a inteles sd o faca publicd. Mai mult, ziarista avea la
vedere aparatul de inregistrat, Presedintele a acceptat discutia cu ziarista si a facut
chiar glume, perioada era de maxim interes pentru public (activitatea si atitudinea
sefului statului in ziva referendumului ce viza destituirea sa), iar intrebarile puse la
momentul reactiei Presedintelui vizau exclusiv chestiuni de interes public (si anume
rezultatele la acest referendum).

Cat priveste sintagma ,tigancd Imputitd”, desi aceasta a fost utilizatd intr-o
discutie strict privata intre Presedinte si sotia sa, in interiorul autoturismului personal
si fard prezenta altor persoane, ea a fost inregistratd nu ca urmare a unor manopere
ilicite ale ziaristei, ci pe telefonul mobil proprictatea sa, de care fusese deposedata
ilicit si prin forta de Presedinte, telefon pe care Presedintele a uitat sa il inchida si de
pe care agentii sdi nu au fost capabili sia steargd in mod complet si definitiv
inregistrarile nainte de a-1 Tnapoia proprietarei, care a descoperit apoi acele
inregistrari efectuate cu i continute in interiorul bunului sau.

b. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, chiar
daca oamenii politici alesi ai natiunii au dreptul la respectarea vietii private pe terenul
art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului, in cazul lor limitele dreptului la
respectarea vietii private sunt mult mai reduse decat in cazul oamenilor obisnuiti,
deoarece ei se expun in mod constient si voluntar unei priviri atente a publicului si a
presei asupra lor.

Mai mult, oamenii politici trebuie sa dea dovadda de o mare toleranta la criticile
publicului si ale presei fata de activitatea lor.

In plus, Curtea recunoaste presei dreptul la o anumita doza de exagerare si chiar
de provocare.

c. In acelasi sens, atunci cind este vorba despre chestiuni de interes public, nu poate fi
vorba despre protectia vietii private a alesilor, ci despre libertatea de exprimare (atat
libertatea de opinie, cat si libertatea de informatie) a publicului si a presei.

Astfel, atat chestiunea prezentei fostelor cadre ale Securititii represive a
regimului totalitar comunist in structurile serviciilor secrete ale statului roman
democratic (in conditiile in care insusi seful statului afirma ca in anumite structuri
eliminarea a fost totala si pretinde ca este partizanul lustratiei), cat si problema
rezultatului referendumului vizand destituirea titularului celei mai inalte magistraturi
in stat reprezintd aspecte de interes public maxim In societate, fatd de care viata
privatd nu poate fi opusd cu succes libertatii de opinie si de informatie.
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In acelasi timp, faptul dacd seful statului are o gandire, expresii si atitudini
discriminatorii (rasiste, sexiste i homofobe), fie in public, fie in raporturile cu un
inalt oficial al unui serviciu de informatii, fie chiar in privat, reprezintd indiscutabil
chestiuni de interes public.

d. In concluzie, aducerea la cunostinta publici a expresiilor si atitudinilor
discriminatorii ale Presedintelui Romaniei reprezintd o simpla exercitare, de catre
ziaristi, a libertatii de exprimare garantate de art. 10 din Conventia europeand a
drepturilor omului, fard a viola in vreun fel dreptul la respectarea vietii private a
acestuia, sub aspectul art. 8 din Conventie.

6. Violarea libertatii presei

a. In toate cele trei cazuri, discriminarea (rasiald, dupa sex si dupd orientarea
sexuald) a vizat ziaristi, care 1si exercitau profesia.

Caracterul negativ al discriminarii si aducerea la cunostintd publicd a acesteia (la
care ziarigtii erau indreptdtiti) reprezinta, in egald masura, si o ingerintd nejustificata
in libertatea de exprimare, sub forma libertatii presei (presa fiind calificata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului drept ,,cainele de paza al democratiei”), un drept
esential intr-o societate democraticd, intrucét aceasta este pluralista.

Prin urmare, afirmatiile cu caracter discriminatoriu la adresa ziaristilor constituie
nu numai o violare a dreptului la interzicerea discriminarii, ci si a libertatii de
exprimare (in general) si a libertatii presei (in special).

b. In acelasi timp, jurnalista calificata drept ,,pasarica” si ,.tiganca imputitd” a avut
»dreptul” si la mai mult din partea Presedintelui (in acel moment suspendat) al
Romaniei, si anume deposedarea prin violenta de telefonul mobil, cu care inregistra
video si audio — la vedere — discutia cu acesta.

Deposedarea unui ziarist de aparatul de inregistrat utilizat in exercitarea profesiei,
unitd cu atitudinea sfidatoare a celui n cauza fatd de eventuala plangere adresata
politiei pentru aceasta faptd, precum si cu faptul cd in aparatul respectiv agenti ai
Presedintelui au umblat si au incercat (neprofesionist...) sad steargd inregistrarile
efectuate reprezinta o violare distincta a libertatii presei, precum si una a dreptului de
proprietate.

7. Concluzii

In opinia noastrd, expresiile ,tiganci imputita”, ,,pasirica” si ,gdozar”, utilizate de
Presedintele Romaniei, in public sau in privat, cu referire la ziaristi care se aflau in
exercitarea profesiei si care il abordau pe seful statului cu chestiuni de maxim interes
public, constituie atat discriminare etnica, a femeilor si dupa orientarea sexuald, cat si
violarea libertatii presei, iar aducerea lor la cunostinta publica nu semnifica incalcarea in
vreun fel a vietii private a sefului statului.



